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VARŠČINA ZA STROŠKE V MEDNARODNI TRGOVINSKI ARBITRAŽI 
V mednarodni trgovinski arbitraži arbitražni senati ob koncu arbitražnega postopka alocirajo 
stroške postopka med stranke, pri čemer v večini primerov sledijo pravilu »loser pays«. Po tem 
pravilu mora neuspešna stranka povrniti stroške postopka nasprotni uspešni stranki. Stroški 
arbitraže so v primerjavi s sodnimi lahko zelo visoki, zato je strankam v interesu, da jim bodo 
v primeru uspeha dejansko tudi povrnjeni. Kadar se na začetku ali med arbitražnim postopkom 
pojavi utemeljen dvom o finančnem položaju tožnika oz. njegovi pripravljenosti za potencialno 
plačilo stroškov ob koncu postopka je smiselno, da se toženca ustrezno zavaruje. Toženec si 
lahko ustrezno zavarovanje zagotovi s tem, da zahteva varščino za stroške. Gre za začasni ukrep 
zavarovanja s katerim arbitražni senat tožniku odredi zagotovitev ustreznega zavarovanja za 
potencialno plačilo stroškov. Problematika varščine za stroške se v mednarodni trgovinski 
arbitraži pogosto pojavlja in je tema številnih razprav. Pojavljata se dve ključni vprašanji, in 
sicer, ali imajo arbitražni senati pristojnost za njeno odreditev in pod kakšni pogoji se lahko 
odredi. Odgovor na prvo vprašanje je potrebno poiskati v arbitražnih sporazumih, lex arbitri in 
institucionalnih pravilih, pri čemer je splošno sprejeto, da senati takšno pristojnost imajo. Na 
drugo vprašanje pa zaenkrat še ni jasnega odgovora, saj skoraj nobena arbitražna pravila ne 
določajo pogojev za njeno odreditev oz. so ti neustrezni. V praksi in teoriji so se pogoji sicer že 
izoblikovali, vendar za enkrat še niso poenoteni. Razvoj varščine za stroške bi se zato moral 
nadaljevati v smeri poenotenja in podrobnejše regulacije. Vseeno pa bo potrebno ohraniti 
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SECURITY FOR COSTS IN INTERNATIONAL COMMERCIAL ARBITRATION 
In international commercial arbitration, the arbitral tribunals allocate the costs of the arbitration 
between the parties at the end of the proceedings. In doing so they generally follow the “loser 
pays” principle. According to this principle, the losing party has to bear the costs of the 
proceedings of the succeeding party. Contrary to the costs incurred in court, the costs of 
arbitration may be substantially higher. Hence, it is in the interest of the parties that these costs 
will be repaid in case they succeed in the proceedings. If there is doubt as to the claimant’s 
financial situation or its willingness to pay the potential cost award at the beginning or during 
the arbitration proceedings, it is appropriate for the respondent to be able to obtain adequate 
security. The respondent may obtain such security by requesting security for costs. An order 
for security for costs is a type of interim measure, allowing the arbitral tribunal to order the 
claimant to provide adequate security for the payment of the potential cost award. The issue of 
security for costs is often encountered in international commercial arbitration and is the subject 
of many debates. There are two key questions that have to be answered. Firstly, whether arbitral 
tribunals have the power to order security for costs and secondly, under which conditions 
security for costs may be ordered. It is widely accepted that arbitral tribunals have such power. 
On the other hand, none of the arbitration rules or laws govern the appropriate conditions under 
which security for costs may be ordered. While these conditions have developed in practice and 
in theory, they are not yet uniform. The development of security for costs should therefore strive 
towards unification and more detailed regulation. Nevertheless, a certain degree of discretion 
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V mednarodni trgovinski arbitraži arbitražni senati ob koncu arbitražnega postopka alocirajo 
stroške postopka med stranke, pri čemer v večini primerov sledijo pravilu »loser pays« oz. »cost 
follow the event«. V skladu s tem pravilom senat neuspešni stranki naloži povrnitev stroškov 
postopka nasprotni uspešni stranki. Ti stroški so v primerjavi s sodnimi lahko zelo visoki, zato 
je strankam v interesu, da jim bodo v primeru uspeha dejansko tudi povrnjeni. Kadar se na 
začetku ali med arbitražnim postopkom pojavi utemeljen dvom o finančnem položaju tožnika 
oz. njegovi pripravljenosti za potencialno plačilo stroškov ob koncu postopka, obstaja tveganje 
za toženca, da v primeru uspeha ne bo dobil povrnjenih stroškov. Zato je smiselno, da se toženca 
ustrezno zavaruje. Toženec si lahko ustrezno zavarovanje zagotovi s tem, da zahteva varščino 
za stroške. Gre za obliko začasnega ukrepa zavarovanja, s katerim arbitražni senat tožniku 
odredi zagotovitev ustreznega zavarovanja za potencialno plačilo stroškov (npr. v obliki 
denarja, drugega premoženja, obveznice, bančne garancije, poroštva družbe matere ipd.).    
Problematika varščine za stroške se v mednarodni trgovinski arbitraži pogosto pojavlja in je 
tema številnih razprav. Pojavljata se dve ključni vprašanji, in sicer, ali imajo arbitražni senati 
pristojnost za njeno odreditev in pod kakšni pogoji se lahko odredi. Odgovor na prvo vprašanje 
je potrebno poiskati v arbitražnih sporazumih, lex arbitri in institucionalnih pravilih, pri čemer 
je splošno sprejeto, da senati takšno pristojnost imajo. Na drugo vprašanje pa v arbitražni praksi 
in teoriji še ni mogoče najti enotnega odgovora. Večina arbitražnih pravil oz. zakonodaj namreč  
ne določa pogojev za odreditev varščine za stroške oz. so ti neustrezni. Določitev pogojev po 
večini prepuščajo arbitražnemu senatu. V praksi in teoriji so se sicer že oblikovali pogoji, ki naj 
bi zadoščali za odreditev varščine za stroške, vendar jih arbitražni senati še ne uporabljajo 
enotno. Posledično je varščina za stroške precej nepredvidljiv začasni ukrep.  
V tem magistrskem delu bom uvodoma na splošno predstavil začasne ukrepe v mednarodni 
trgovinski arbitraži, v nadaljevanju pa sledi predstavitev in analiza začasnega ukrepa varščine 
za stroške. Obravnaval bom tako pristojnost arbitražnih tribunalov za odreditev varščine za 
stroške kot tudi pogoje za njeno odreditev.  
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2. Na splošno o začasnih ukrepih v mednarodni arbitraži 
Začasni ukrepi so pomembno pravno sredstvo v mednarodni sodnih postopkih in arbitraži, saj 
so udeleženci načeloma iz različnih držav oz. jurisdikcij, kar predstavlja dodatno tveganje.1 
Pogosto se namreč izkaže, da odločitev, ki se zahteva s tožbo oz. z odgovorom na tožbo ne 
zadošča za učinkovito varstvo pravic in interesov tožeče oz. tožene stranke.2 V času, ki je 
potreben za končno odločitev v sporu med strankama se lahko zgodi, npr., da predmet spora ali 
potrebni dokazi izginejo ali se uničijo, kar ima lahko za posledico nepopravljivo škodo.3 
Stranka postopka lahko tudi namerno ovira izvrševanje pravic nasprotne stranke z namenom, 
da ji onemogoči njihovo uveljavitev.4 Gre za taktične pristope, s katerimi stranke poskušajo 
izboljšati svoj položaj v postopku.5 V skrajnem primeru se skušajo popolnoma izogniti 
morebitnim obveznostim do nasprotne stranke6, npr., s prenosom svojih sredstev v jurisdikcijo 
v kateri končna izvršba ne bo mogoča, z uničenjem dokazov ali na druge načine.  
Poglavitni namen začasnih ukrepov je, da se zgoraj opisane situacije preprečijo in se zagotovi 
učinkovit in pravičen postopek.7 Z njimi se ohranja dejanske ali pravne okoliščine, na način, da 
se zavarujejo pravice katerih priznanje se zahteva.8 Poleg tega, se lahko odredijo tudi za vrnitev 
v prejšnje stanje in tudi za druge namene, če se z njimi lahko doseže cilj, ki ga zasledujejo.9 
Arbitražni postopek je namreč potrebno voditi na način, da stranke utrpijo čim manjšo škodo 
pri čemer se mora med njimi ohranja status quo.10  
Poznamo več različnih začasnih ukrepov, ki so odvisni od specifik posameznega primera ter od 
različnih pravnih sistemov.11 Najbolj tipičen začasni ukrep, ki se pojavlja v praksi je ukrep, s 
katerim se tožencu prepreči, da bi razpolagal s svojim premoženjem na način, ki bi onemogočal 
učinkovito izvršbo končne odločbe.12  
                                                 
1 Born, str. 2426 




6 Born, str. 2426 
7 Waincymer, str. 618 
8 Ashford, str. 75 
9 Born, str. 2428 
10 Bunni v Van der Berg, str. 583-584 
11 Lew/Mistelis/Kröll, str. 586 
12 Ashford, str. 77 
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Začasni ukrepi se lahko pojavljajo v različnih oblikah, ki so odvisne od različnih arbitražnih 
pravil oz. zakonodaj.13 Izdani so lahko v obliki priporočil, sklepov, neformalnih odredb ali v 
obliki začasnih odločb.14 Oblika, v kateri je začasni ukrep izdan, lahko vpliva na priznanje v 
tujini, izvršljivost, obseg pravne varnosti ter na vrsto drugih vprašanj.15 
Pristojnost arbitražnih senatov za odreditev začasnih ukrepov je primarno odvisna od 
arbitražnega sporazuma. V kolikor stranki v arbitražnem sporazumu pristojnosti nista določili 
ali izrecno izključili, je pristojnost odvisna od zakonodaje sedeža arbitraže ter od izbranih 
arbitražnih pravil. Velika večina institucionalnih arbitražnih pravil vključuje določbe, ki 
podeljujejo arbitražnemu senatu pristojnost za odreditev začasnih ukrepov, prav tako velja za 
večino nacionalnih arbitražnih zakonodaj.16 Tudi 17. člen UML arbitražnemu senatu podeljuje 
pristojnost za odreditev začasnih ukrepov.17  
Obstajajo ključne razlike med začasnimi ukrepi, ki jih odredijo nacionalna sodišča in začasnimi 
ukrepi, ki jih odredijo arbitražni senati. Začasni ukrepi, ki jih izda arbitražni senat imajo učinek 
zgolj med strankama arbitražnega sporazuma in nimajo učinka zoper tretje osebe brez njihovega 
soglasja. V določenih primerih, npr., ko je banki potrebno odrediti zamrznitev sredstev na 
računu ene izmed strank, je zato še vedno potrebna asistenca nacionalnih sodišč.18 Poleg tega, 
je asistenca nacionalnih sodišč potrebna tudi za samo izvršitev začasnega ukrepa, saj arbitražni 
senati v nasprotju z nacionalnimi sodišči ne morejo uporabljati prisilnih sredstev. Vloga sodišč 
je kljub temu omejena, saj so sodišča zgolj v pomoč arbitražnemu senatu in ne posegajo v 
njegovo pristojnost za odločitev o sporu.  
Ostaja še vprašanje pod kakšnimi pogoji lahko arbitražni senati odredijo začasne ukrepe. Pogoji 
za odreditev začasnih ukrepov so načeloma v arbitražnih pravilih oz. v arbitražnih zakonodajah 
opredeljeni zgolj splošno, kljub temu, številna pravila podeljujejo arbitražnemu senatu široko 
diskrecijo glede določitve posameznih pogojev.19 Iz različnih arbitražnih pravil, nacionalnih 
zakonodaj, arbitražne prakse in strokovne literature pa je mogoče izluščiti pogoje, ki se 
                                                 
13 Rijavec, str. 14 
14 Ibid. 
15 Ibid., str. 15 
16 Bunni v Van der Berg, str. 585 
17 UML je povzet v številne nacionalne arbitražne zakonodaje, tudi v slovenski Zarbit, in je zaradi tega splošno 
priznan kot ustaljena mednarodna arbitražna praksa. 
18 Ashford, str. 77 
19 Yeşilirmak, str. 232 
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najpogosteje uporabljajo za odreditev vseh začasnih ukrepov, ti se delijo na pozitivne in 
negativne.20  
Pozitivni pogoji21  
• določitev pristojnosti arbitražnega senata; 
• prima facie presoja glavne zadeve oz. možnosti uspeha v sporu; 
• nujnost; 
• neposredna nevarnost, da bo nastala resna, znatna oz. nepopravljiva škoda, če bi bil 
zahtevek za začasen ukrep zavrnjen; 
• sorazmernost.22 
Negativni pogoji 
• senat ne sme vsebinsko presojati glavne zadeve (dovoljena zgolj prima facie ocena glavne 
zadeve);23 
• senat ne sme izdati končne odločbe o sporu v obliki začasnega ukrepa;24 
• zahteva je lahko zavrnjena, če je stranka, ki zahteva začasni ukrep s svojimi dejanji 
pripomogla k nastanku situacije zaradi katere se ukrep zahteva; 
• zahteva se lahko zavrne, če z njo ni mogoče doseči njenega namena; 
• zahteva ne sme biti sporna.25 
Poleg zgoraj naštetih pogojev lahko arbitražni senat, v skladu s svojo široko diskrecijo, za 
odobritev zahteve za začasni ukrep postavi tudi druge pogoje, ki so specifični za primer, ki ga 
obravnava. Od stranke, ki zahteva začasni ukrep lahko zahteva tudi varščino za odpravo 
morebitnih negativnih posledic začasnega ukrepa.26 V kolikor stranka varščine ne da, arbitražni 
senat zavrne njen zahtevek. 
                                                 
20 Ibid. 
21 Tudi 17 A. člen UML določa v svojem bistvu enake pozitivne splošne pogoje za odreditev začasnih odredb. 
22 Yeşilirmak, str. 232, 233 
23 V nasprotnem primeru, bi nasprotna stranka lahko na koncu postopka ugovarjala, da je arbitražni senat ob izdaji 
začasne odredbe že prejudiciral končni izid spora in s tem kršil temeljno načelo nepristranskosti. 
24 Glej prejšnjo opombo 
25 Yeşilirmak, str. 233 
26 Rijavec, str. 12 
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Ob vsem tem mora arbitražni senat upoštevati, da so začasni ukrepi nujni ukrepi, ki morajo biti 
zahtevani pravočasno oz. takoj ko je stranka, ki zahteva začasni ukrep zvedela ali bi morala 
zvedeti za okoliščine, ki naj bi opravičevale njegovo odreditev. Upoštevati mora tudi njihovo 
začasno naravo in jih spremeniti oz. odpraviti, če se okoliščine v katerih so bile odobrene 
spremenijo, npr., če tožena stranka, da določeno jamstvo oz. s svojimi dejanji demonstrira, da 
začasni ukrep ni več upravičen. Arbitražni senat mora biti pri svoji presoji še posebno pozoren 
na vse okoliščine, ki bi morebiti indicirale, da stranka, ki zahteva začasni ukrep zlorablja svoje 
pravice.27 Gre za okoliščine, ki indicirajo, da stranka začasni ukrep uporablja bodisi za 
zavlačevanje postopka bodisi za izvrševanje pritiska na nasprotno stranko.28 Tudi v takih 
primerih mora arbitražni senat zahtevo za začasni ukrep zavrniti. 
Začasni ukrepi so stalnica tako v sodnih kot v arbitražnih postopkih, poznamo jih več vrst, 
pojavljajo se v različnih oblikah, pri vsakem začasnem ukrepu pa je potrebo upoštevati določene 
specifike, enako velja za začasno odredbo za varščino za stroške, ki bo podrobneje 
predstavljena v naslednjih poglavjih.  
3. Varščina za stroške v mednarodni trgovinski arbitraži 
Stroški v mednarodni arbitraži so lahko zelo visoki in to ne zgolj zaradi plačil odvetnikom 
strank, temveč tudi zaradi stroškov arbitražnega senata, arbitražne institucije oz. administracije 
arbitražnega postopka, izvedencev in drugih udeležencev v postopku.29 Povsem običajno je, da 
taki stroški dosegajo več milijonske vsote.30 Čim je stranka v mednarodnem arbitražnem 
postopku, se tem stroškom praktično ne more izogniti.31 V arbitražnih postopkih je običajno, 
da ob odsotnosti drugačnega dogovora strank, vsaka stranka tekom postopka nosi svoje stroške, 
na koncu postopka pa jih arbitražni senat v končni odločbi ali s posebnim sklepom alocira med 
stranke, pri čemer v večini primerov sledi tako imenovanemu pravilu »loser pays«32 v skladu s 
katerim neuspešna stranka nosi stroške postopka.   
                                                 
27 Npr., ena izmed okoliščin, ki nakazuje na morebitno zlorabo je nepravočasnost zahtevka.  
28 Waincymer str. 621 
29 Redfern/O’Leary, str. 397 
30 Ibid. 
31 Ibid. 
32 Tudi “Cost follow the event”. 
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Glede stroškov obstaja bistvena razlika med tožnikom in tožencem, tožnik ima vselej možnost, 
da temeljito pretehta svoje možnosti za uspeh, oceni stroške postopka ter se na tej podlagi odloči 
ali se mu splača sprožiti arbitražni postopek, medtem, ko toženec te možnosti nima.33 Toženec 
je v bistveno slabšem položaju, saj v primeru, da ne bi sodeloval v arbitražnem postopku tvega, 
da bo zoper njega izdana končna odločba, ki bo v večini primerov v skladu z NYK izvršljiva v 
večini držav po svetu.34 Še v slabšem položaju pa je toženec, ki ga toži tožnik, ki je v slabem 
finančnem položaju.35 V takem primeru je toženec lahko postavljen v neizhoden položaj.36 Če 
ne odgovori na tožbo, bo tvegal, da bo arbitražni senat nadaljeval postopek in proti njemu izdal 
odločbo zgolj na podlagi navedb tožnika, če pa se spusti v postopek in se brani, pa obstaja 
tveganje, da zaradi slabega finančnega položaja tožnika ne bo dobil povrnjenih stroškov 
postopka.37  
Za izboljšanje položaja toženca v zgoraj opisani situaciji pride v poštev varščina za stroške. 
Varščino se zahteva od tožnika, ki je v slabem finančnem položaju oz. če so izpolnjeni drugi 
pogoji za odreditev varščine.38 Namen varščine za stroške je zagotoviti, da bodo tožencu, v 
primeru njegovega končnega uspeha v postopku, njegovi stroški tudi dejansko povrnjeni. Poleg 
toženca lahko varščino zahteva tudi tožnik, v primeru, če toženec proti njemu vloži proti tožbo.  
Varščina za stroške spada pod začasne ukrepe39, vendar gre za specifično obliko začasnega 
ukrepa, ki se od ostalih začasnih ukrepov razlikuje tako v pogojih za odreditev kot tudi v načinu 
izvršitve. V nadaljevanju bo predstavljena pristojnost arbitražnih senatov za odreditev začasne 
odredbe za varščino za stroške, pogoji za odobritev varščine, njena oblika in višina, posledice 
njenega nespoštovanja, uporaba v praksi ter ureditev v Sloveniji.  
4. Pristojnost arbitražnega senata za odreditev varščine za stroške 
Pristojnost arbitražnega senata za odločanje o sporu med strankama temelji dogovoru strank, 
da bosta svoj določen obstoječi spor ali svoje bodoče spore, ki izhajajo iz določenega razmerja 
                                                 
33 Redfern/O’Leary, str. 398 
34 Ibid. 
35 Karrer/Desax v Briner/Fortier/Berger/Bredow, str. 340 
36 Ibid. 
37 Ibid. 
38 Glej poglavje 5. Pogoji za odobritev zahteve za varščino za stroške   
39 Glej poglavje 2. Na splošno o začasnih ukrepih v mednarodni arbitraži 
7 
 
prepustili v odločitev arbitraži. Pristojnost je ključnega pomena, saj je od nje odvisno ali bodo 
stranke zavezane s končno odločbo, ki jo bo izdal arbitražni senat.40 Stranki pristojnost 
arbitražnemu senatu v večini primerov podelita v obliki arbitražnega sporazuma, v katerem tudi 
določita kako naj arbitraža poteka.41 V arbitražnem sporazumu stranki med drugim določita 
tudi sedež arbitraže, pravila arbitraže, arbitražno institucijo oz. navedeta, da gre za ad hoc 
arbitražo, število arbitrov, jezik itd.. Enako kot velja za začasne ukrepe42 je tudi pristojnost 
arbitražnega senata za odreditev varščine za stroške primarno odvisna od dogovora strank v 
arbitražnem sporazumu43 in v odsotnosti takšnega dogovora od prava sedeža arbitraže oz. 
izbranih arbitražnih pravil.  
V naslednjih treh podpoglavjih bo predstavljena pristojnost arbitražnega senata za odreditev 
varščine za stroške po izrecnem dogovoru strank, pristojnost po pravu sedeža arbitraže in 
pristojnost po izbranih arbitražnih pravilih.   
4.1. Pristojnost po izrecnemu dogovoru strank v arbitražnem sporazumu 
Vsaka pristojnost arbitražnega senata ima svoje korenine v arbitražnem sporazumu strank. 
Splošno sprejeto temeljno načelo arbitraže je avtonomija strank. Arbitražni postopek se začne, 
vodi in konča po volji strank. Poleg tega med drugimi velja tudi načelo dispozitivnosti, pri 
čemer so stranke omejene zgolj s kogentnimi pravili posameznih nacionalnih zakonodaj oz. z 
njihovim javnim redom.  
Stranke se lahko prosto dogovorijo tudi o tem ali bodo v svoj arbitražni sporazum vključile 
izrecne določbe o podelitvi oz. izključitvi pristojnosti arbitražnega senata za varščino za 
stroške.44 Določijo lahko tudi pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da lahko arbitražni senat odredi 
varščino za stroške45, kot tudi izključno pristojnost senata za varščino za stroške oz. delitev 
pristojnosti z nacionalnim sodiščem sedeža arbitraže.46 Kljub temu, stranke v večini primerov 
v arbitražni sporazum ne vključujejo izrecnih določb o varščini za stroške, temveč določijo 
                                                 
40 Rajoo, str. 117 
41 Weigand, str. 4 
42 Glej poglavje 2. Na splošno o začasnih ukrepih v mednarodni arbitraži 
43 Ob predpostavki, da ni kogentnih pravil v lex arbitri, ki to pristojnost izključujejo. 
44 Weixia Gu, str. 171; Rubins, str. 316 
45 Glej poglavje 5. Pogoji za odobritev zahteve za varščino za stroške   
46 Rubins, str. 316 
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sedež arbitraže in s tem pravo sedeža arbitraže ter določena arbitražna pravila, od katerega oz. 
katerih je nato odvisna pristojnost arbitražnega senata za varščino za stroške.47 Stranke, namreč, 
gledajo na to, kot na potencialni dodatni strošek, ki bi jim lahko nastal zaradi morebitnih 
dodanih pogajanj in dodatnega oblikovanja arbitražnega sporazuma, poleg tega jim varščina za 
stroške v fazi sklepanja pogodbe ni tako pomembna.48 Za stranke pa bi bilo vseeno 
priporočljivo, da pred oblikovanjem arbitražne klavzule podrobno preučijo tudi potencialne 
rizike glede visokih stroškov, ki lahko nastanejo v arbitražnem postopku in možnosti glede 
zavarovanja, ki jih nudijo izbrana arbitražna pravila. V kolikor se izkaže, da je riziko visok in, 
da arbitražna pravila ne nudijo ustreznih možnosti zavarovanja, bi bilo smiselno razmisliti o 
vključitvi določb o varščini za stroške. 
Pogosti so tudi primeri, ko stranki implicitno izključita pristojnost za varščino za stroške s tem, 
da se dogovorita, da bo vsaka stranka nosila svoje stroške postopka.49 Gre za tako imenovano 
pravilo »American rule«, ki je ravno nasprotno od zgoraj omenjenega pravila »loser pays« oz. 
»cost follows the event«.50 V primeru apliciranja tega pravila, varščina za stroške ne bi imela 
smisla, saj bi v vsakem primeru vsaka stranka nosila svoje stroške postopka, ne glede na končni 
uspeh in tako ne bi prišlo do situacije, v kateri bi obstajal riziko, da uspešna stranka na koncu 
postopka ne bi dobila povrnjenih stroškov. 
Edina bistvena omejitev avtonomije strank izhaja iz kogentnih materialnih oz. procesnih določb 
nacionalne zakonodaje ali nacionalnega javnega reda51, ki se uporablja v sklopu pravil o 
priznanju in izvršitvi arbitražnih določb.52 Kot temeljno pravilo mora arbitražni senat, pri 
presoji primera, upoštevati tako zakonodajo »lex fori« ter »lex arbitri«, ki je lahko v določenih 
primerih v nasprotju z dogovorom strank v arbitražnem sporazumu.53 V takem primeru imajo 
take kogentne norme prednost pred dogovorom strank. V kolikor bi arbitražni senat ravnal zgolj 
po dogovoru strank in ne bi spoštoval kogentne nacionalne zakonodaje oz. javnega reda, bi 
obstajalo tveganje, da arbitražna odločba ne bo priznana oz. izvršena. Primer jurisdikcije, kjer 
                                                 
47 Tirado/Stein/Singh, str. 165 
48 Waincymer, str. 644 
49 Weixia Gu, str. 171  
50 Glej poglavje 3. Varščina za stroške v mednarodni trgovinski arbitraži 
51 NY konvencija državam daje pravico, da zavrnejo priznanje in izvršitev tuje arbitražne odločbe, če je ta v 
nasprotju z javnim redom te države. 
52 Rubins, str. 316 
53 Blessing, str. 18, 28 
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je avtonomija strank glede začasnih ukrepov omejena je Republika Italija. IZCP določa, da 
arbitražni senat ne sme izdati nobenih začasnih ukrepov, vključno z varščino za stroške, razen 
če zakon tega izrecno ne določa.54 Načeloma pa te omejitve niso pogoste.55 
Pristojnost po izrecnem dogovoru strank v arbitražnem sporazumu je v praksi prava redkost, 
saj to pristojnost v večini primerov že ureja pravo sedeža arbitraže ali izbrana arbitražna 
pravila.56 Bolj problematični so sami pogoji za odreditev varščine za stroške, ki načeloma v 
arbitražnih pravilih oz. nacionalni arbitražni zakonodaji niso izrecno določeni.57 Iz tega razloga 
bi bilo smiselno, da bi stranke pogoje za odreditev varščine za stroške izrecno določile v 
arbitražnem sporazumu, s čimer pa bi arbitražnemu senatu posredno podelile tudi pristojnost.   
4.2. Pristojnost po pravu sedeža arbitraže (Lex arbitri)  
Kraj arbitraže oz. sedež arbitraže ima pomembno vlogo in pravne posledice, saj določa 
kogentna pravila arbitražnega postopka od katerih stranke arbitraže ne morejo odstopiti.58 Kot 
že omenjeno zgoraj59, ima nespoštovanje kogentnih določb lahko za posledico nepriznanje oz. 
neizvršljivost arbitražne odločbe. Za pristojnosti arbitražnega senata za odreditev varščine za 
stroške je zato bistveno, da senat najprej preveri ali obstajajo kogentne določbe v pravu sedeža 
arbitraže, ki to pristojnost izključujejo. Če pristojnost za varščino po pravu sedeža ni izključena, 
senat ob prejemu zahteve za varščino za stroške, v odsotnosti izrecnega dogovora strank glede 
pristojnosti oz. določb o pristojnosti v izbranih arbitražnih pravilih preveri tudi, ali morda v 
pravu sedeža obstajajo kakšne določbe, ki mu to pristojnost podeljujejo.  
Za izhodišče nadaljnje analize pristojnosti arbitražnega senata za varščino za stroške po pravu 
sedeža arbitraže bomo vzeli UML, na katerem temelji večina nacionalnih arbitražnih 
zakonodaj.60 Potrebno je poudariti, da je UML zgolj vzorčni zakon, zato posamezne nacionalne 
zakonodaje lahko odstopajo od ureditve v UML in drugače urejajo posamezna vprašanja.  
                                                 
54 Tako določa 818. člen IZCP.  
55 Glej poglavje 4.2. Pristojnost po pravu sedeža arbitraže (Lex arbitri) 
56 Glej poglavji 4.2. Pristojnost po pravu sedeža arbitraže (Lex arbitri) in 4.3. Pristojnost po izbranih arbitražnih 
pravilih 
57 Glej poglavje 5. Pogoji za odobritev zahteve za varščino za stroške 
58 Gaillard/Savage, str. 674-675 
59 Glej poglavje 4.1. Pristojnost po izrecnemu dogovoru strank v arbitražnem sporazumu 
60 Glej opombo 17 
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UML v 17. členu ureja začasne ukrepe oz. pristojnost arbitražnega senata za odreditev le teh. 
V skladu z omenjenim členom lahko arbitražni senat sprejema začasne ukrepe bodisi v obliki 
odločbe ali v drugi obliki, v kolikor se stranke ne dogovorijo drugače. Senat lahko kadarkoli 
pred izdajo končne odločbe o sporu stranki odredi, da: 
• ohrani ali obnovi status quo do končne odločitve o sporu; 
• sprejme ukrepe, ki bodo preprečili ali se vzdrži ukrepov, za katere je verjetno, da bi 
povzročili trenutno ali neposredno škodo ali bi posegli v sam arbitražni postopek; 
• zagotovi sredstva za ohranjanje premoženja iz katerega se bo lahko poplačala potencialna 
končna odločba ali 
• zavaruje dokaze, ki bi lahko bili relevantni in bistveni za odločitev o sporu. 
Že na prvi pogled je očitno, da 17. člen UML ne ureja konkretno pristojnosti arbitražnega senata 
za odreditev varščine za stroške temveč zgolj generalno pristojnost za odreditev začasnih 
ukrepov. Ne glede na to je v mednarodni arbitraži splošno sprejeto, da generalna klavzula za 
začasne ukrepe obsega tudi varščino za stroške.61 Veliko zaslug za tak razvoj in splošno 
priznanje pristojnosti arbitražnih senatov za varščino za stroške ima tudi tako imenovani 
svetovni pro-arbitration trend, ki se med drugim zavzema tudi za širšo interpretacijo 
pristojnosti arbitražnih senatov.62 Ta trend se pri institutu varščine za stroške odraža predvsem 
v interpretaciji zakonodaj jurisdikcij, ki začasne ukrepe urejajo v obliki generalne klavzule, med 
katere spada tudi zgoraj predstavljen 17. člena UML. Iz česar lahko zaključimo, da večina 
nacionalnih zakonodaj, ki temeljijo na UML, arbitražnemu senatu v sklopu pristojnosti za 
odreditev začasnih ukrepov podeljuje tudi pristojnost za odreditev varščine za stroške. 
Seveda obstajajo tudi jurisdikcije, ki varščino za stroške izrecno urejajo v svoji nacionalni 
arbitražni zakonodaji. Varščina za stroške je tipična oblika začasnega ukrepa za arbitraže s 
sedežem v Angliji in Skupnosti narodov (Commonwealth), pri čemer je izrecno urejena v AA63 
in tudi v nekaterih drugih jurisdikcijah običajnega prava (common law), kot so Avstralija, 
Singapur in Hong Kong.64 Na drugi strani pa so izrecne določbe glede varščine za stroške manj 
                                                 
 
61 Moses, str. 102 
62 Weixia Gu, str. 183 
63 38. člen AA 
64 Born, str. 2495 
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pogoste v zakonodajah držav, ki imajo svoje temelje v civilnem pravu.65 Med te spada tudi 
Slovenija, ki tako kot večina ostalih civilno pravnih jurisdikcij, ki temeljijo na UML, v ZArbit 
ureja zgolj generalno klavzulo za začasne ukrepe.66 
Pristojnost arbitražnega senata po sedežu arbitraže za varščino za stroške je torej ob odsotnosti 
drugačnega dogovora strank v večini primerov podana. Iz tega sledi, da v večini primerov ni 
kogentnih omejitev po pravu sedeža, ki bi strankam onemogočale, da se glede pristojnosti 
arbitražnega senata za varščino za stroške dogovorijo v arbitražnem sporazumu oz. da izberejo 
takšna arbitražna pravila, ki to pristojnost že vsebujejo.   
4.3. Pristojnost po izbranih arbitražnih pravilih 
Stranke arbitražnega sporazuma običajno določijo pravila arbitražnega postopka na način, da v 
pogodbo vključijo arbitražno klavzulo, ki se sklicuje na arbitražna pravila izbrane arbitražne 
institucije, pri čemer take arbitražne klavzule po navadi ne določajo nobenih nadaljnjih 
postopkovnih pravil. V takih primerih arbitražni senat ob soočenju z zahtevo za varščino za 
stroške svojo pristojnost išče znotraj dogovorjenih arbitražnih pravil, seveda ob predpostavki, 
da kogentna pravila izbranega sedeža arbitraže pristojnosti arbitražnega senata za odreditev 
varščine za stroške ne izključujejo.   
Večina arbitražnih pravil arbitražnemu senatu podeljuje pristojnost za odreditev varščine za 
stroške. Prav tako, kot velja za pristojnost po pravu sedeža arbitraže, arbitražna pravila bodisi 
vključujejo generalne klavzule za začasne ukrepe bodisi izrecno urejajo pristojnost arbitražnega 
senata za varščino za stroške.67  
Pravila LCIA68, Pravila SIAC69 kot tudi Pravila VIAC70 izrecno določajo pristojnost 
arbitražnega senata za odreditev varščine za stroške. Na drugi strani pa Pravila ICC71, UAR72 
                                                 
65 Ibid. 
66 Glej poglavje 9. Ureditev v Sloveniji 
67 Glej poglavje 4.2. Pristojnost po pravu sedeža arbitraže (Lex arbitri) 
68 25.2. člen Pravil LCIA. 
69 27 (j). člen Pravil SIAC.  
70 33 (6). člen Pravil VIAC. 
71 28. člen Pravil ICC 
72 26. člen UAR 
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ter Pravila CIETAC73 pristojnost arbitražnega senata za varščino za stroške urejajo v sklopu 
generalne pristojnosti za odreditev začasnih ukrepov.   
Pristojnost arbitražnih senatov za odreditev varščine za stroške je v večini primerov nesporna, 
v kolikor ni kogentnih pravil oz. dogovora strank, ki bi to pristojnost izključeval.  
Zgolj gola pristojnost arbitražnega senata pa še ni dovolj za odreditev varščine za stroške, 
temveč zgolj predpogoj. Arbitražni senati morajo namreč svojo presojo o tem, ali je določena 
zahteva za varščino za stroške upravičena ali ne, opreti tudi na določene kriterije, katerih 
izpolnitev oz. neizpolnitev je ključna za njihovo odločitev. Kriteriji za odreditev varščine za 
stroške so podrobneje opisani v naslednjih poglavjih.   
5. Pogoji za odobritev zahteve za varščino za stroške 
Odredba za varščino za stroške je načeloma splošno dostopna v mednarodni trgovinski 
arbitraži, kljub temu pa pogoji za njeno odreditev za enkrat še niso jasno definirani. Ne glede 
na to, v praksi in teoriji velja, da je varščina za stroške poseben začasni ukrep, ki se odreja pod 
zelo specifičnimi pogoji.74 Ti pogoji se v bistvenem razlikujejo od splošnih pogojev za začasne 
ukrepe, ki jih določa velika večina arbitražnih pravil.75 Splošni pogoji za odreditev začasnih 
ukrepov so namreč v veliki meri neustrezni in neuporabljivi za varščino za stroške.76 Za tipičen 
začasni ukrep, kot je zavarovanje dokazov ali sredstev, se zahteva nujnost, resnost ali grozeča 
nepopravljiva škoda ter določena stopnja verjetnosti končnega uspeha v sporu.77 Pri varščini za 
stroške že prvi pogoj nujnost ni relevanten,78 saj se z njo zavaruje negotovo prihodnje dejstvo, 
namreč stranka, ki je varščino zahtevala, bo do povračila stroškov upravičena zgolj pod 
pogojem, da bo v postopku dejansko tudi uspela.79 Drugi pogoj, resnost oz. grozeča 
nepopravljiva škoda pa je pri varščini za stroške zgolj obtožba, da tožnik, v primeru neuspeha, 
ne bo sposoben plačati stroškov arbitražnega postopka.80 Izmed navedenih pogojev je za 
                                                 
73 23. člen Pravil CIETAC 
74 CIArb Guideline, str. 2  





80 Waincymer, str. 647 
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varščino za stroške relevantna zgolj stopnja verjetnosti tožnikovega končnega uspeha v sporu, 
manjša je ta verjetnost, večja je upravičenost toženca do varščine in obratno.81  
Glavna težava pri pogojih za odreditev varščine za stroške je, da jih velika večina arbitražnih 
pravil ne določa, prav tako pa jih stranke ne določijo v arbitražnem sporazumu.82 Pogoji za 
odreditev varščine za stroške so se tako v veliki meri razvili v mednarodni arbitražni praksi in 
teoriji. Ob odsotnosti ureditve v arbitražnih pravilih, je v konkretnih primerih izbor relevantnih 
pogojev za presojo upravičenosti zahteve za varščino za stroške v popolni diskreciji arbitražnih 
senatov. Do zdaj se namreč še ni oblikoval noben mednarodno priznan pravni test na podlagi 
katerega bi lahko arbitražni senati presojali upravičenost varščine za stroške.83 Posledično je 
varščina za stroške za enkrat še vedno zelo nepredvidljiv institut.  
Kljub temu, pa na splošno velja, da mora arbitražni senat pri presoji zahteve za varščino za 
stroške z vso skrbnostjo presoditi vse relevantne okoliščine konkretnega primera v izogib 
kakršnikoli nepravičnosti, npr. v izogib neupravičeni blokadi utemeljenega tožbenega zahtevka 
tožnika, ki je v slabem finančnem položaju.84 Pri varščini za stroške sta si namreč vedno v 
nasprotju pravica tožnika do uveljavljanja svojega zahtevka in pravica toženca do povrnitve 
stroškov postopka.85 Arbitražni senati morajo zato, ne glede na pogoje, ki jih opredelijo kot 
relevantne za odreditev varščine za stroške, na koncu vedno presoditi ali je varščina za stroške 
res potreben in sorazmeren ukrep.  
V nadaljevanju tega poglavja bodo predstavljeni pogoji oz. okoliščine, ki so jih arbitražni senati 
v praksi šteli bodisi kot bistvene bodisi kot pomožne pri presoji upravičenosti zahtev za varščino 
za stroške.  
5.1. Finančni položaj tožnika 
Finančni položaj tožnika je primarna okoliščina, ki se presoja, ko se odloča o zahtevi za 
varščino za stroške.86 Plačilna sposobnost oz. nesposobnost je namreč glavni indikator obstoja 
                                                 
81 Ibid.  
82 Yeşilirmak, str. 217 
83 Weixia Gu, str. 185 
84 CIArb Guideline, str. 2; Glej poglavje 7. Posledice nespoštovanja odredbe za varščino za stroške 
85 Ibid., str. 4 
86 Weixia Gu, str. 190; Oilex AG proti Mitsui & Co.; Frontier International Shipping Corp. proti Tavros  
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oz. neobstoja rizika, da tožnik v primeru neuspeha v postopku ne bo sposoben poravnati 
stroškov postopka nasprotni stranki. V primeru, da je tožnik v slabem finančnem položaju je ta 
riziko večji, v nasprotnem primeru pa je ta riziko manjši.  
Kaj je dober oz. slab finančni položaj v konkretnem primeru ni mogoče oceniti zgolj pavšalno, 
zato morajo arbitražni senati temeljito presoditi vse okoliščine finančnega položaja tožnika. 
Tako morajo presoditi ali tožnik v trenutku presoje nima zadostnih sredstev za poplačilo 
stroškov, kakšen bo finančni položaj tožnika ob koncu postopka, kot tudi ali bodo sredstva 
tožnika na koncu postopka na voljo za izvršbo na podlagi odločbe o stroških.87 
Dokazno breme je na tožencu, ki zahteva varščino za stroške, ta mora s kredibilnimi dokazi 
dokazati, da tožnik na koncu postopka ne bo sposoben plačati stroškov postopka.88 Svojo 
zahtevo mora zato podpreti z, npr. zapriseženo izjavo osebe ali oseb, ki poznajo finančno stanje 
tožnika, relevantno finančno dokumentacijo tožnika vključno z letnimi poročili, podatki o 
podjetju in njegovemu poslovanju, sodnih postopkih, morebitnimi dokazili o začetih 
insolventnih postopkih itd..89 Ta dokumentacija oz. dokazi morajo izkazovati resno tveganje, 
da tožnik ne bo sposoben plačati stroškov na koncu postopka, razne špekulacije in strah, ki 
temelji npr. na poročanju medijev ne zadošča.90  
Glavni problem, s katerim se sooča toženec, ki zahteva varščino za stroške je, da je v večini 
primerov zgoraj navedena dokumentacija91 v posesti tožnika, kar pomeni da do nje nima 
dostopa.92 Iz tega razloga je dokazovanje za toženca močno oteženo. Zato obstaja možnost, da 
toženec od arbitražnega senata zahteva, da v okviru svoje diskrecije zahteva od tožnika, da 
predloži dokumentacijo, ki je relevantna za presojo njegovega finančnega položaja. V kolikor 
tožnik ne ravna v skladu s to zahtevo lahko senat prosto presodi pomen takega dejanja in oceni 
kakšen vpliv bo to imelo pri njegovi odločitvi o varščini za stroške.93 Finančni položaj tožnika 
                                                 
87 CIArb Guideline, str. 6 
88 Weixia Gu, str. 189 
89 Needham, str. 124 
90 Ibid. 
91 Lahko gre tudi za poslovne skrivnosti. 
92 Weincymer, str. 649 
93 Karrer/Desax v Briner/Fortier/Berger/Bredow, str. 346 
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pa je lahko tudi precej očiten,94 npr. javno objavljene informacije o začetku insolventnih 
postopkov, v takem primeru je dokazovanje tožencu precej olajšano.  
Po prejemu vsega dokaznega gradiva arbitražni senat skrbno oceni finančni položaj tožnika. Ta 
ocena lahko vključuje presojo solventnosti tožnika ter zavarovanja na sredstvih oz. njihovo 
razpoložljivost, s čimer se oceni ali je zoper ta sredstva možno izvršiti odločbo o stroških. 
Običajno se presoja tudi različne računovodske podatke, preko katerih se določi likvidnostno 
stanje tožnika oz. njegova sposobnost za plačilo stroškov.95 Za presojo so pomembni tudi 
podatki o kreditni sposobnost tožnika, podatki o tem ali je bil v preteklosti uspešen pri 
pridobivanju financiranja ter podatki o plačilih oz. zamudah s plačili upnikom.96 Preveri se tudi 
ali bo tožnik do konca postopka morda prejel kakšne nove prilive itd..  
Če arbitražni senat oceni, da je finančno stanje tožnika v takem stanju, da ni sposoben oz. ne 
bo sposoben poravnati stroškov na koncu postopka je to ena temeljnih okoliščin, ki opravičuje 
odredbo za varščino za stroške in obratno. Finančni položaj pa ni edina okoliščina, ki je 
relevantna za varščino za stroške, namreč, ne glede na finančni položaj, lahko tudi druge 
relevantne okoliščine ključno vplivajo na odločitev arbitražnega senata.   
5.2. Sprejeto poslovno tveganje in sprememba okoliščin 
Nekateri arbitražni senati so poleg finančnega položaja tožnika upoštevali tudi kakšen je bil 
njegov finančni položaj ob sklenitvi arbitražnega sporazuma in ali se je ta položaj do vložitve 
zahteve za varščino za stroške bistveno spremenil. V primeru, da je bil finančni položaj tožnika 
vprašljiv že ob sklenitvi arbitražnega sporazuma, so arbitražni senati to okoliščino presodili na 
način, da tožnikova nezmožnost za plačilo stroškov ni razlog za odreditev varščine za stroške, 
saj je toženec ta riziko sprejel, ko se je odločil poslovati s takim tožnikom.97 Enako velja, če je 
stranka poslovala s tako imenovanim slamnatim podjetjem, brez zagotovitve kakršnega koli 
zavarovanja.98 
                                                 
94 Soo, str. 25, 28 
95 Levitt/Harverd, str. 182  
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Zgornjo argumentacijo so nekateri avtorji podprli tudi z dejstvom, da je za sklenitev pogodbe, 
ki vsebuje arbitražno klavzulo običajno potrebna večja skrbnost, tudi glede informiranja o 
finančnem stanju sopogodbenika, saj so te pogodbe običajno večjega ekonomskega pomena.99 
Kar pomeni, da v kolikor stranka ne opravi skrbnega pregleda svojega sopogodbenika in se 
kasneje izkaže, da je bil njegov finančni položaj slab, tvega, da v primeru spora pred arbitražo 
njena zahteva za varščino za stroške ne bo odobrena. 
Iz zgornjega stališča je mogoče izpeljati, da stranke ob začetku poslovnega razmerja sprejmejo 
finančni položaj svojega sopogodbenika in s tem povezane rizike. Tekom pogodbenega 
razmerja pa se lahko zgodi, da se finančni položaj sopogodbenika spremeni, pri čemer se 
postavi vprašanje kdo naj nosi riziko te spremembe. Tega problema so se nekateri arbitražni 
senati lotili preko presoje ali je do te spremembe prišlo zaradi običajnega poslovnega rizika. 
Običajno poslovni riziko je npr. nihanje določene valute.100 
Če je arbitražni senat presodil, da je do spremembe finančnega položaja prišlo zaradi običajnega 
poslovnega rizika, ki sta ga sprejeli obe stranki ob začetku poslovnega razmerja, je bila to 
okoliščina proti odreditvi varščine za stroške.101 Če pa se je izkazalo, da je do poslabšanja prišlo 
zaradi dejavnikov, ki jih ni mogoče opredeliti kot običajno poslovno tveganje pa je bila to 
okoliščina v prid odreditvi varščine.102 V tem primeru se je domnevalo, da ta riziko ob podpisu 
pogodbe strankam ni bil znan oz. ni mogel biti znan in ga zato tudi nista sprejeli.  
V zadnjem času pa se v teoriji pojavlja nasprotno mnenje nekaterih avtorjev, ki so mnenja da 
je zgornje stališče napačno. V kolikor ima arbitražni senat pristojnost za odreditev varščine za 
stroške, ti avtorji zastopajo stališče, da je to del dogovora strank, ki ga ni mogoče zamenjati s 
sklicevanjem na tožnikovo finančno stanje, na način, da te pristojnosti ne bi bilo možno izvršiti 
v korist toženca.103 Po njihovem mnenju bi v skladu s tako interpretacijo v arbitražni dogovor 
implicitno vključili novo določbo, za katero je težko uvideti zakaj bi bila potrebna oz. 
razumna.104 To še toliko bolj velja, če se izkaže, da je vložena neutemeljena tožba, saj ni 
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razloga, da bi lahko domnevali, da je toženec kadarkoli privolil v plačilo stroškov obrambe 
zoper neutemeljeno tožbo, brez zavarovanja, ki ga nudi varščina za stroške.105 
Sam se bolj nagibam k zadnjemu stališču, saj toženec nima nobene kontrole nad tem, kdaj bo 
tožnik zoper njega vložil tožbo in kakšen bo takrat njegov finančni položaj. Potencialno bi bilo 
prvo stališče smiselno, če bi od podpisa arbitražnega sporazuma do postopka pred arbitražo 
potekel relativno kratek čas. V kolikor pa bi šlo za daljše časovno obdobje pa v nobenem 
primeru ni možno domnevati, da je toženec sprejel finančni položaj tožnika in s tem povezane 
rizike, saj se lahko v vmesnem času marsikaj spremeni. 
5.3. Nevarnost nezmožnosti izvršitve 
Za razumevanje tega poglavja moramo najprej razločevati sedež stranke arbitraže in lokacijo 
njenih sredstev. Sedež stranke je kraj v katerem je sedež družbe oz. država, katere državljanstvo 
ima stranka, lokacija njenih sredstev pa je kraj kjer se nahaja njeno premoženje. Za odreditev 
varščine za stroške je v mednarodni arbitraži relevantna le lokacija sredstev stranke in še to 
zgolj v primeru, če se nahaja v drugi državi kot sedež arbitraže. V tem primeru namreč obstaja 
nevarnost nezmožnosti izvršitve odločbe o stroških. V kolikor pa je sedež stranke v drugi državi 
kot sedež arbitraže pa to ni oz. ne sme biti relevantna okoliščina za odreditev varščine za 
stroške.106 Ta okoliščina je sicer relevantna v postopkih pred nekaterimi nacionalnimi sodišči, 
kjer lahko sodišče na zahtevo stranke odredi varščino za stroške zgolj zato, ker je sedež 
nasprotne stranke v tujini. V mednarodni arbitraži pa tak pristop ni primeren, saj je povsem 
običajno, da stranke za sedež arbitraže izberejo nevtralno lokacijo, ki nima nobene povezave s 
strankama arbitražnega sporazuma. V kolikor bi bil tuj sedež stranke (tj. sedež, ki je drugačen 
od sedeža arbitraže) pogoj za odreditev varščine za stroške, bi bil ta pogoj izpolnjen za obe 
stranki že ob samem podpisu arbitražnega sporazuma, kar pa je nesmiselno.  
Bolj smiselno je torej, da se preveri lokacija sredstev tožnika in ali je zoper ta sredstva možno 
izvršiti odločbo o stroških arbitražnega postopka.107 Če se izkaže, da ima tožnik sredstva v 
takšnih jurisdikcijah, ki onemogočajo ali otežujejo izvršbo tujih arbitražnih odločb, je to lahko 
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utemeljen razlog za odreditev varščine za stroške, saj obstaja tveganje, da tožnik stroškov ne 
bo plačal, izvršba pa ne bo mogoča.  
Opisana situacija je sicer malo verjetna zaradi splošno sprejete NYK v skladu s katero so tuje 
arbitražne odločbe izvršljive v večini držav po svetu. Kljub temu, pa se v izjemnih primerih še 
vedno lahko izkaže, da bo izvršba zaradi lokacije sredstev nemogoča oz. otežena. Zato je 
smiselno, da arbitražni senati vseeno preverijo ali se sredstva nahajajo v državah, ki so 
podpisnice NYK.108 Tudi NYK pa ni popolna garancija, saj imajo v skladu z NYK države 
pravico, da zavrnejo priznanje in izvršitev tuje arbitražne odločbe, če je ta v nasprotju z javnim 
redom te države.109 Torej, kljub temu, da bo odločba o stroških postopka v večini primerov 
izvršljiva, riziko nezmožnosti izvršitve ni popolnoma zanemarljiv.  
5.4. Ravnanje strank  
Ali je varščina za stroške upravičena ali ne je v veliki meri odvisno tudi od ravnanja strank, saj 
je, kot že omenjeno zgoraj110, na koncu bistvenega pomena ali je na podlagi vseh okoliščin 
pravično odrediti varščino za stroške. V spodnjih podpoglavjih bodo posebej predstavljena 
ravnanja toženca in tožnika, ki jih arbitražni senati upoštevajo pri odločanju o varščini za 
stroške.   
5.4.1. Ravnanje toženca 
Določeni avtorji so mnenja, da toženec ni upravičen do varščine za stroške, če so njegova 
ravnanja v večji meri pripomogla, k nastanku situacije zaradi katere se varščina zahteva.111 
Poleg tega, je varščina za stroške postopka lahko tudi močno orožje za toženca, saj se zahteva 
za varščino za stroške vedno poda skupaj z zahtevo za prekinitev postopka, za primer, če tožnik 
varščine ne bi zagotovil v določenem času.112 Zato je smiselno, da arbitražni senati skrbno 
presodijo ali so ravnanja toženca pripomogla k slabemu finančnemu položaju tožnika in kaj 
dejansko želi toženec doseči z zahtevo za varščino za stroške oz. kakšni so njegovi motivi. 
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112 Tirado/Stein/Singh, str. 165 
19 
 
Toženec je k slabemu finančnemu pložaju tožnika lahko pripomogel npr. z neplačilom računov 
ali z neizpolnitvijo drugih pogodbenih obveznosti.113 V primeru, da se izkaže, da so ta plačila 
oz. neizpolnjene obveznosti glavni predmet spora pred arbitražo, morajo biti arbitražni senati 
še toliko bolj pazljivi, da pri odločanju o zahtevi za varščino za stroške ne prejudicirajo 
glavnega spora.114  
Z upoštevanjem ravnanj toženca se med drugim zmanjša tudi tveganje, da bi toženec varščino 
za stroške zahteval izključno iz razloga, da bi s tem ustavil sicer upravičeno tožbo tožnika. To 
je potrebno predvsem upoštevati v primerih, ko zahtevo za varščino za stroške poda toženec, ki 
je močnejša bogatejša stranka.115 Pri presoji motivov toženca, je smiselno presoditi tudi ali je 
bila varščina za stroške zahtevana ob primernem času, namreč, varščino naj bi toženec zahteval 
takoj, ko so mu znane ali bi mu morale biti znane okoliščine, ki so podlaga za zahtevo.116 V 
kolikor varščina za stroške ni bila zahtevana v primernem času in za to ni upravičljivega 
razloga, je to lahko dodatni indic, da je toženec varščino zahteval izključno z namenom 
ustavitve upravičene tožbe tožnika ali z namenom zavlačevanja postopka.   
Upošteva se tudi ali je toženec, preden je podal svojo zahtevo za varščino za stroške plačal 
predujem, ki ga od obeh strank zahteva večina arbitražnih institucij za stroške senata in 
administriranja postopka.117 Če toženec tega predujma ni plačal, lahko arbitražni senat presodi, 
da varščina za stroške ni upravičena, saj toženec ne ravna v dobri veri, namreč, če sam ne 
izpolnjuje svojih obveznosti, tega tudi ne more zahtevati od nasprotne stranke.  
5.4.2. Ravnanje tožnika 
V zvezi z upravičenostjo varščine za stroške se v obratnem smislu kot to velja za toženca presoja 
tudi ravnanje tožnika. V tem smislu se upoštevajo predvsem ravnanja, iz katerih je možno 
sklepati, da tožnik, v primeru neuspeha v arbitražnem postopku tožencu ne bo povrnil stroškov, 
ki jih je ta utrpel tekom postopka.118  
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Kot že omenjeno zgoraj119 v večini primerov toženec nima dostopa do vse finančne 
dokumentacije tožnika na podlagi katere bi lahko utemeljil svojo zahtevo za varščino za stroške, 
zato zaprosi arbitražni senat, da od tožnika zahteva predložitev ustrezne dokumentacije. V 
kolikor tožnik te zahteve ne spoštuje in zato nima upravičenega razloga, lahko arbitražni senat 
prosto presodi, da je to okoliščina, zaradi katere je varščina za stroške upravičen ukrep.120 S 
takim ravnanjem namreč tožnik onemogoči oz. oteži senatu, da bi lahko učinkovito presodil ali 
je zahteva toženca utemeljena ali ne. 
Varščino za stroške lahko upravičuje tudi ugotovitev, da je tožnik podal napačne oz. nepopolne 
informacije o svojem premoženju ali o lokaciji svojih sredstev z namenom izognitvi posledic 
arbitražnega postopka.121 Podobno bi veljalo tudi, če bi tožnik svoja sredstva med postopkom 
namerno začel umikati v jurisdikcije, v katerih je izvršba onemogočena oz. otežena ali bi svoj 
finančni položaj začel prirejati na način, da ne bi bil plačilno sposoben.122  
Arbitražni senati lahko upoštevajo tudi kako je tožnik v preteklosti ravnal, ko je bila zoper njega 
izdana odločba za plačilo stroškov postopka.123 Pri tožniku, ki v preteklosti ni prostovoljno 
ravnal v skladu z odločbami o stroških namreč obstaja tveganje, da bo tako ravnal tudi v tem 
konkretnem postopku. Poleg tega, se tako kot pri tožencu tudi pri tožniku upošteva ali je plačal 
svoj del predujma za stroške senata in arbitražne institucije.124 V kolikor tožnik tega predujma 
ni plačal, lahko arbitražni senat to dejstvo upošteva pri svoji odločitvi.  
Ravnanja tožnika kot toženca so torej lahko ključnega pomena pri odločitvi arbitražnega senata 
o varščini za stroške. Zato je smiselno, da arbitražni senati ta ravnanja upoštevajo ter jih skrbno 
preučijo skupaj z vsemi ostalimi okoliščinami, preden presodijo ali je varščina za stroške res 
primeren in sorazmeren ukrep.  
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5.5. Utemeljenost tožbe 
Nekateri senati utemeljenost zahtevka za varščino za stroške presojajo tudi s presojo 
utemeljenosti tožbenega zahtevka. Varščina za stroške je v tem smislu bolj utemeljena, če 
tožbeni zahtevek tožnika ni utemeljen po temelju, saj obstaja večja verjetnost, da bo toženec 
uspel v sporu in bo tako upravičen do povračila stroškov postopka in obratno. 
Na prvi pogled se zdi, da je ta presoja zelo enostavna, vendar morajo biti arbitražni senati pri 
tej presoji izredno pazljivi, saj se varščina za stroške po navadi presoja na samem začetku 
arbitražnega postopka. V mednarodni arbitraži namreč velja temeljno načelo neodvisnosti in 
samostojnost arbitražnega senata tako v odnosu do strank kot tudi do samega spora.125 
Arbitražni senati morajo biti zato zelo pazljivi, da ob presoji verjetnosti uspeha ene ali druge 
stranke ne prejudicirajo spora in ogrozijo svoje neodvisnosti in samostojnosti.126 Presoditi 
morajo zgolj ali je tožbeni zahtevek prima facie utemeljen in podan v dobri veri.127  
Zaradi možnosti prejudiciranja spora so senati običajno zadržani pri presoji utemeljenosti 
tožbenega zahtevka, saj želijo zavarovati objektiven izgled neodvisnosti in samostojnosti senata 
ter strankam omogočiti, da imajo vse možnosti, da predstavijo svoj primer preden se naredijo 
kakršnikoli zaključki.128 Nekateri avtorji so mnenja, da je ta zadržanost povsem nepotrebna, ker 
je po njihovem mnenju tveganje, da bi arbitražni senat ob presoji utemeljenosti tožbenega 
zahtevka prejudiciral spor minimalno.129 Drugi avtorji so mnenja, da bi se to dalo rešiti s 
postavitvijo neke tretje osebe, ki bi odločala izključno o varščini za stroške, pri čemer poudarijo, 
da bi to povzročilo dodatne stroške.130 Tretji pa dvomijo ali je utemeljenost tožbenega zahtevka 
sploh pomemben faktor pri odločanju o varščini za stroške.131 
Izpostaviti je potrebno tudi že zgoraj opisano situacijo132, ko se presoja kako in v kakšni meri 
je toženec pripomogel k temu, da je tožnik v slabem finančnem položaju, namreč v tem primeru 
gre lahko tudi zato, da tožnik ni izpolnil svojih pogodbenih obveznosti, kar je ob enem tudi 
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glavni predmet spora, pri čemer bi presoja tega ravnanja toženca kaj hitro lahko pomenila tudi 
prejudiciranje spora. V takih primerih je zato priporočljivo, da so arbitražni senati še posebej 
pazljivi, če se odločijo za presojo te okoliščine.  
Ne glede na različna stališča, je po mojem mnenju utemeljenost tožbenega zahtevka relevanten 
faktor pri presoji zahteve za varščino za stroške, saj je v kombinaciji s slabim finančnim 
položajem močen indikator, da je varščina za stroške upravičen ukrep. Arbitražni senati morajo 
zato to okoliščino skrbno presoditi pri čemer po mojem mnenju ni strahu, da bi zgolj prima 
facie presoja glavnega spora ogrozila neodvisnost in samostojnost arbitražnega senata. 
5.6. Financiranje tožbe s strani tretje stranke 
Eden od načinov, s katerim si tožnik lahko zagotovi financiranje svoje tožbe v arbitražnem 
postopku, je financiranje s strani tretje stranke. Nepovezana tretja stranka v zameno za določen 
odstotek potencialno prisojene vsote financira tožnikovo tožbo. Takšna oblika financiranja 
omogoča dostop do arbitraže tudi tožnikom, ki so sicer v slabem finančnem položaju in si 
postopka pred arbitražo ne morejo privoščiti. Financiranja s strani tretje stranke pa se ne 
poslužujejo zgolj tožniki v slabem finančnem položaju temveč tudi tisti, ki enostavno nočejo 
nositi tveganja običajno visokih stroškov arbitražnega postopka.  
Financiranje s strani tretje stranke je po mnenju nekaterih avtorjev upravičljiv razlog za 
odreditev varščine za stroške v primeru, ko obstaja dvom o tem ali bo tožnik v primeru neuspeha 
lahko nasprotni stranki plačal stroške postopka.133 Takšnemu stališču je možno pritrditi zgolj v 
primerih, ko je npr. tožnik v slabem finančnem položaju in s pomočjo tretje nepovezane stranke 
zasleduje neupravičene zahtevke.134 V arbitražnih postopkih namreč tretjih strank, ki s 
tožencem niso podpisale arbitražnega sporazuma, ni možno pridružiti k postopku, zato obstaja 
večje tveganje, da je tožnik pred začetkom postopka skril svoje premoženje in si priskrbel 
zunanje financiranje zgolj z namenom, da bi se izognil potencialnemu plačilu stroškov v 
primeru neuspeha.135  
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Prisotnost financiranja s strani tretje stranke pa lahko indicira tudi ravno obratno. Zaradi visokih 
stroškov arbitražnih postopkov financerji po navadi opravijo obsežen skrbni pregled vseh 
relevantnih okoliščin tožbe in možnosti uspeha, pri čemer, nekateri financerji vzamejo v ožji 
krog izbora zgolj tožbe, ki imajo najmanj 70 % možnost uspeha.136 To dejstvo pa arbitražnemu 
senatu indicira, da je tožbeni zahtevek utemeljen, kar pa je okoliščina proti odreditvi varščine 
za stroške.137  
Za presojo relevantnosti financiranja s strani tretje stranke pa je pomemben tudi sam dogovor 
med financerjem in tožnikom oz. pogodba o financiranju tožbe v arbitražnem postopku. Takšna 
pogodba je v večini primerov tožencu, ki zahteva varščino za stroške, nedostopna. Zato je 
smiselno, da se tak dokaz obravnava enako kot vse ostale pisne dokaze, ki niso v posesti toženca 
in bi lahko bili potrebni za presojo varščine za stroške.138 Senat lahko zato na zahtevo toženca 
v določenih primerih zahteva od tožnika, da takšno pogodbo predloži.  
Pri presoji pogodbenega razmerja med financerjem in tožnikom je bistveno presoditi ali bo v 
primeru neuspeha stroške postopka nosil financer, kakšen je financerjev finančni položaj ter 
kakšni so pogoji za odstop od pogodbe o financiranju.139 V kolikor se izkaže, da je financer v 
dobrem finančnem položaju in je v primeru tožnikovega neuspeha v postopku zavezan za 
plačilo stroškov postopka, se lahko smatra, da je podana zadostna varščina za plačilo stroškov 
postopka.140 
Zgolj obstoj okoliščine, da tožnik financira svojo tožbo v arbitražnem postopku s pomočjo tretje 
stranke, v nobenem primeru ni zadostni razlog, ki bi upravičeval odreditev varščine za stroške. 
Gre za okoliščino, ki odpira vprašanja o finančni sposobnosti tožnika in njegovi sposobnosti za 
plačilo stroškov, na drugi strani pa lahko indicira tudi utemeljenost tožbenega zahtevka, zato se 
te okoliščine nikakor ne sme presojati zgolj pavšalno.  
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5.7. Sklepno o pogojih za varščino za stroške 
Pogoji za varščino za stroške niso urejeni v nacionalnih arbitražnih zakonodajah oz. arbitražnih 
pravilih, zato opisani pogoji niso izključni. Poleg tega, zaenkrat tudi ni splošno sprejetega 
univerzalnega testa, ki bi ga arbitražni senati lahko uporabili pri odločanju.141 Senati imajo zato 
široko diskrecijo pri presoji utemeljenosti zahtevka za varščino za stroške. Diskrecija sicer 
omogoča, da se v konkretnem primeru presodi kaj je relevantno in kaj ne, vendar omogoča tudi 
visoko stopnjo arbitrarnosti. V pravu na splošno pa je bolj kot arbitrarnost pomembna 
predvidljivost oz. pravna varnost, ki zagotavlja, da bodo v bistvenem podobna ravnanja 
obravnavana bistveno enako. Tudi v interesu strank je, da v arbitražnem postopku obstaja 
določena stopnja predvidljivosti, saj bodo zgolj tako lahko ustrezno utemeljile svoje zahtevke 
oz. odgovore na zahtevke. Razvoj instituta varščine za stroške bi zato moral iti v smeri bolj 
podrobne regulacije.  
Korak v tej smeri je že naredil CIArb 142 s svojimi smernicami za obravnavno zahtevkov za 
varščino za stroške.143 V preambuli smernic piše, da povzemajo najboljšo prakso v mednarodni 
trgovinski arbitraži v zvezi z varščino za stroške.144 Neglede na to, pa bi bila o najboljši praksi 
po mojem mnenju potrebna širša razprava morda na ravni UNCITRAL. Te smernice pa so 
vseeno v veliki meri doprinesle k širši razpravi o varščini za stroške, saj jih številni avtorji 
povzemajo v svojih delih.145 To potencialno pomeni, da jih bodo arbitražni senati v praksi 
čedalje bolj upoštevali in že s tem pripomogli k večji predvidljivosti. V prihodnosti pa bo na 
mednarodni ravni potrebno, ob upoštevanju mednarodne arbitražne prakse, doseči konsenz 
glede ustreznih pogojev za varščino za stroške, čemur bo sledila postopna implementacija v 
nacionalne arbitražne zakonodaje oz. arbitražna pravila. 
6. Oblika in višina varščine za stroške 
Arbitražni senat ima široko diskrecijo tudi glede oblike varščine za stroške. Nekatere običajne 
oblike varščine za stroške so bančne garancije, poroštvo družbe matere, obveznice, plačila na 
                                                 
141 Glej poglavje 5. Pogoji za odobritev zahteve za varščino za stroške 
142 Gre za vodilno strokovno organizacijo, ki po svetu zastopa interese izvajalcev alternativnega reševanja sporov.   
143 CIArb Guideline 
144 Ibid., str. 1 
145 Waincymer, str. 609; Weixia Gu, str. 193; Von Goeler, str. 337  
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založni račun, zastava bodisi premičnin bodisi nepremičnin, zavarovalno kritje, depozit pri tretji 
nevtralni osebi ali skupni račun strank s katerim upravljajo zastopniki strank.146 Številne oblike 
kažejo na to, da sama oblika varščine ni tako pomembna, kot je pomembno, da se s sredstvom, 
ki je dano v zavarovanje, lahko doseže namen varščine za stroške.  
Pri določanju višine varščine za stroške mora arbitražni senat narediti oceno stroškov 
zastopanja, ki bodo nastali tožencu v teku arbitražnega postopka. Med drugim mora oceniti 
število potrebnih ur za pripravo obrambe in višino urnih postavk, pri čemer pa se v večini 
primerov omeji zgolj na razumne stroške.147 Pri presoji razumnosti stroškov, je po mojem 
mnenju, potrebno upoštevati vse relevantne okoliščine, ki bi lahko vplivale na višino stroškov, 
saj se višina stroškov lahko bistveno razlikujejo od primera do primera. V izogib pavšalni oceni 
stroškov, arbitražni senat v prvi vrsti potrebuje informacije o višini urnih postavk oz. pavšalnem 
znesku, za katerega sta se dogovorila toženec in njegov zastopnik. Teh dogovorov strankam 
načelom ni potrebno razkriti, vendar je za presojo razumnosti stroškov to smiselno razkriti.148 
V primeru nerazkritja toženec namreč tvega, da odrejena varščina za stroške ne bo ustrezna.  
Arbitražni senat lahko presodi tudi ali naj varščina za stroške vključuje tudi obresti, do katerih 
bo v primeru uspeha v postopku upravičen tožnik za čas, ko ni mogel razpolagati s sredstvi, ki 
so bila dana v zavarovanje.149 Poleg tega, lahko v svojo odredbo vključi tudi odločitev o tem 
katera stranka mora nositi stroške, ki so nastali v postopku presoje varščine za stroške.150   
Pri določitvi oblike in višine varščine za stroške je na koncu bistveno, da varščina za stroške 
čim bolj ustreza toženčevi potrebi po zavarovanju in čim manj obremenjuje tožnika.151  
Pravičnost in sorazmernost je tako potrebna tudi pri določitvi oblike in višine varščine in ne 
zgolj pri presoji njene upravičenosti.  
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7. Posledice nespoštovanja odredbe za varščino za stroške 
Uvodno je potrebno poudariti, da se odredba za varščino za stroške glede izvršitve bistveno 
razlikuje od nekaterih drugih začasnih ukrepov. Odredbo za varščino za stroške lahko v primeru 
nespoštovanja tožnika, izvrši arbitražni senat sam, brez asistence nacionalnih sodišč, saj sta 
klasični izvršilni sredstvi zavrženje tožbe z učinkom res iudicata ali prekinitev postopka.152  
Nekateri avtorji zastopajo stališče, da je ustrezna posledica v primeru tožnikovega 
nespoštovanja odredbe za varščino za stroške zavrženje tožbe z učinkom res iudicata brez 
vsebinske presoje spora.153 To stališče je podprto z argumentom, da bi v nasprotnem primeru 
(zavrženje tožbe brez učinka res iudicata) tožnik lahko kadarkoli ponovno vložil tožbo.154 Po 
mojem mnenju, je navedena posledica prestroga, saj tožniku popolnoma odreče pravico do 
»sodnega« varstva. Ustreznejši ukrep je, da se postopek prekine, dokler tožnik ne zagotovi 
varščine za stroške. S tako prekinitvijo se prav tako doseže, da v vmesnem času tožnik zaradi 
obstoja litispendence ne more sprožiti novega postopka, poleg tega pa še vedno obstaja 
možnost, da bo o sporu med strankama vsebinsko odločeno. Smisel arbitraže je namreč v tem, 
da arbitražni senat vsebinsko odloča o sporu med strankama.155 Iz istega razloga teoretiki ne 
podpirajo možnosti tako imenovane zamudne sodbe v arbitražnem postopku.156 Slaba stran te 
možnosti je, da taka prekinitev postopka lahko traja tudi daljši čas, kar pa, po mojem mnenju, 
ne more biti razlog za zavrženje tožbe z učinkom res iudicata.   
8. Varščina za stroške postopka v praksi 
Ne glede na to, da je pristojnost za odreditev varščine za stroške več ali manj splošno sprejeta, 
so nekateri arbitražni senati še vedno zadržani pri odrejanju varščine za stroške.157 Razlog za to 
vidim v stališču večih avtorjev, da je odredba za varščino za stroške izreden začasni ukrep, ki 
je upravičen zgolj v izjemnih okoliščinah.158 Prav stališča teorije pa so tista, na katera se 
arbitražni senati oprejo, ko odločajo na podlagi široke diskrecije brez jasne pravne podlage. V 
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kolikor arbitražni senati za izhodišče svojega odločanja o varščini za stroške vzamejo opisano 
stališče je jasno, da bo varščina za stroške bolj izjema kot pravilo. Posledično so se tudi stranke 
oz. njihovi odvetniki bolj poredko odločali za varščino za stroške, tudi v primerih, ko bi bilo to 
sicer primerno.159  
Za oblikovanje zgornjega stališča so bili podani številni razlogi. Nekateri avtorji se sklicujejo 
na konsenzualno naravo arbitraže in na odsotnost specifičnih odločb o varščini za stroške v 
večini institucionalnih pravil.160 Drugi so mnenja, da bi bile lahko, v primeru odreditve varščine 
za stroške, onemogočene utemeljene tožbe.161 Spet tretji navajajo, da so arbitri zadržani zaradi 
nevarnosti vsebinskega prejudiciranja spora ali zgolj zaradi dejstva, ker prihajajo iz jurisdikcij, 
ki takšnega instituta ne poznajo.162  
Noben od teh razlogov pa ne opravičuje stališča, na podlagi katerega bi morali biti arbitri že 
apriori zadržani pri odrejanju varščine za stroške. Kot pri vsaki drugi odločitvi, kjer se tehta 
nasprotujoče si pravice strank, je potrebno, da arbitri skrbno pretehtajo vse okoliščine in v 
kolikor se izkaže, da je odredba za varščino za stroške upravičen in sorazmeren ukrep, ta ukrep 
tudi odredijo. Sem mnenja, da je potrebno narediti preskok in varščino za stroške v mednarodni 
arbitraži sprejeti, kot običajen začasni ukrep, saj gre za ustrezen in potencialno koristen ukrep 
zavarovanja.163  
9. Ureditev v Sloveniji 
V Sloveniji arbitražo ureja ZArbit, ki povzema bistveno ureditev UML. ZArbit po vzoru UML 
ureja tudi začasne ukrepe arbitraže. V 20. členu določa, da lahko arbitražni senat, v odsotnosti 
drugačnega dogovora strank, na predlog stranke, kadarkoli pred izdajo končne odločbe sprejme 
zoper nasprotno stranko, po tem, ko ji je omogočil, da se izjavi o predlogu, začasni ukrep, ki ga 
šteje za potrebnega glede na predmet spora. V skladu s tem členom ima arbitražni senat široko 
diskrecijo pri izbiri vrste začasnega ukrepa, omejen je zgolj z zahtevo, da mora biti izbrani 
ukrep potreben glede na predmet spora. Gre za omejitev, ki jo ZArbit določa kljub temu, da jo 
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je UML že opustil. Glede na to dejstvo, je to omejitev smiselno razlagati tako, da arbitražni 
senat lahko odredi tudi začasne ukrepe, ki niso strogo potrebni zgolj glede na predmet spora 
(npr. ukrepi za zavarovanje dokazov, varščina za stroške), saj bi bil arbitražni senat v 
nasprotnem primeru prekomerno omejen pri zagotavljanju učinkovitega varstva pravic 
strank.164  
V skladu z zgornjo interpretacijo, ZArbit v okviru splošne pristojnosti za odreditev začasnih 
ukrepov določa tudi pristojnost arbitražnega senata za odreditev varščine za stroške, kar je v 
skladu s stališči mednarodne prakse in teorije. ZArbit pa ne določa nobenih drugih pogojev za 
začasne ukrepe, zato je smiselno, da arbitražni senati upoštevajo pogoje, ki so se za posamezne 
začasne ukrepe izoblikovali v mednarodni arbitražni praksi.165  
Za namene tega poglavja bomo analizirali tudi arbitražna pravila največje slovenske arbitražne 
institucije, in sicer LAP. LAP v 38. členu urejajo začasne ukrepe, v skladu s katerim lahko 
arbitražni senat na zahtevo stranke sprejeme vsak začasni ukrep, ki ga šteje za potrebnega. V 
primerjavi z ZArbit, LAP enako kot UML opuščajo omejitev, da mora biti izbrani ukrep 
potreben glede na predmet spora. Z opustitvijo te omejitve so odpravljeni vsi dvomi o obsegu 
pristojnosti arbitražnega senata za odreditev začasnih ukrepov. Torej, tudi v skladu z LAP ima 
arbitražni senat pristojnost za odreditev varščine za stroške. LAP pa prav tako kot ZArbit, ne 
določajo nobenih pogojev za odreditev začasnih ukrepov, zato je tudi v sklopu teh pravil 
smiselno, da arbitražni senati upoštevajo pogoje, ki so se za posamezne začasne ukrepe 
izoblikovali v mednarodni arbitražni praksi.166  
Slovenska ureditev torej ne vsebuje kogentnih določb, ki bi arbitražnim senatom odrekale 
pristojnost za odreditev varščine za stroške, prav nasprotno senati imajo široko pristojnost, da 
odredijo vsak potreben začasni ukrep. Glede na to, da niti ZArbit niti LAP ne določajo nobenih 
pogojev za odreditev začasnih ukrepov pa bi bilo v prihodnosti smiselno razmisliti o spremembi 
ureditve v skladu z najboljšo mednarodno prakso.  
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10. Zaključne ugotovitve 
Večina arbitražnih pravil podeljuje pristojnost arbitražnim senatom za odreditev varščine za 
stroške bodisi implicitno bodisi eksplicitno. Nobena arbitražna pravila pa ne določajo pogojev 
za njeno odreditev, namesto tega arbitražnim senatom puščajo široko diskrecijo za presojo 
utemeljenosti zahteve za varščino za stroške. Posledično je varščina za stroške zaenkrat še 
vedno negotov ukrep, saj obstaja možnost, da lahko dva različna arbitražna senata v podobnem 
primeru odločita povsem drugače. Glede na to, da se je varščina za stroške v večih primerih že 
izkazala kot ustrezen in koristen ukrep zavarovanja, bi bilo v prihodnosti smiselno, da se ta 
negotovost odpravi. To je v interesu tako strank v postopku kot tudi arbitrov. Stranke v 
arbitražnem postopku potrebujejo določeno stopnjo predvidljivosti, arbitri pa usmeritev za 
sprejetje ustrezne in pravične odločitve. Razvoj varščine za stroške bi se zato moral nadaljevati 
v smeri poenotenja in podrobnejše regulacije, ki bo implementirala najboljše prakse. Vseeno pa 
bo potrebno ohraniti določeno stopnjo diskrecije, saj je prav fleksibilnost ena izmed večjih 
prednosti arbitraže.    
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